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Ретроспективный социологический взгляд 
позволяет увидеть параллели между научно-
техническим развитием, временем естествен-
но-научных открытий и попытками человека 
описать общество и его механизмы. Только за 
последние сто пятьдесят лет исследователи 
создали десятки теорий и концепций, отража-
ющих минимум шесть подходов для  осмыс-
ления социальных изменений. В той или иной 
степени каждый из них влияет на формиро-
вание современного взгляда на становление 
общества, в котором информационализация [1], 
цифровизация, технологизированность созда-
ют гибридный фундамент социума. Условно их 
по хронологии разработки можно перечислить 
в следующем порядке:

• Социальные изменения зависят от клима-
та, водных источников, природных ресурсов: Г. 
Бокль (1821 — 1862), Л.И. Мечников (1838 — 1888).

• Социальные изменения происходят в со-
ответствии с общими эволюционными законо-
мерностями: Г. Спенсер (1820 — 1903).

• Социальные изменения коррелируют с 
уровнем развития производственных сил и 
характером производственных отношений: К. 
Маркс (1818 — 1883).

• Социальные изменения подвержены влия-
нию культуры, языка, мировоззрения, в том чис-
ле религиозного, ценностного начала: М. Вебер 
(1864 — 1920), П. Сорокин (1889 — 1968), Т. Пар-
сонс (1902 — 1979), М. Мид (1901 — 1978).

• Социальные изменения прямо пропорцио-
нальны экономическому росту и технологиче-
скому развитию: У. Ростоу (196 — 2003).

• Социальные изменения определяются раз-
витием техники и технологии как воплощени-
ем рациональной деятельности человека, фор-
мой его взаимодействия с окружающим миром: 
Р. Арон (1905 — 1983), Д. Белл (1919 — 2011).

Какими бы разными по сути ни казались 
эти подходы социогуманитариев в определе-
нии главной причины, влияющей на состояние 
общества и его будущее, все они так или иначе 
сводятся к поиску внешних факторов. Однако 
на данном этапе целесообразно рассматривать 
информацию и цифровые технологии как акто-
ров, формирующих совокупность изменений 
общества. По сути, сегодня географический 
детерминизм, биологический детерминизм, 
социально-исторический детерминизм, куль-
турный детерминизм, экономический детер-
минизм, технический детерминизм зависят от 
данных, которые были «организованы и пере-
даны» [2], и чем быстрее и качественнее они об-
работаны и интерпретированы, тем существен-
нее политические решения и, как следствие, 
социальные изменения. Высвобождение про-

изводственных сил позволяет достигать эконо-
мической, военной, мировоззренческой неза-
висимости и способствует укреплению своего 
суверенного статуса. За достижение этой цели 
в современном социуме отвечают информаци-
онные, информационно-коммуникационные, 
цифровые технологии.

Информационный и/или цифровой 
суверенитет

Проникновение техники, а вслед за ней и 
технологий в повседневную жизнь человека 
накладывает отпечаток на все его бытие. Без-
условно, психически здоровые люди не склон-
ны к одушевлению бытовых предметов: утюга, 
чайника и т. д., не склонны рассматривать ро-
бот-пылесос как домашнее животное. Однако 
перепоручение рутинных задач и высвобожде-
ние производственных сил формирует особый 
тип мышления и трансформацию социальных 
отношений и всего социального пространства. 
Машины не обладают субъектностью, но их ко-
личественное присутствие в жизни человека 
задает определенные поведенческие рамки. 
Наиболее заметны изменения в такой есте-
ственной для человека функции, как память. В 
условиях, когда за считанные секунды можно 
найти поверхностную информацию или прове-
рить данные, постепенно атрофируются навы-
ки запоминания (а если с детства не обращать 
на них внимания, то они и вовсе будут неразви-
ты и останутся в зачаточном, лишь потенциаль-
ном биологическом состоянии). В связи с этим 
повышается информационный риск качества 
информации, а значит, увеличивается тиражи-
руемость мифов и домыслов, в том числе «кон-
струирование ситуаций, которых не наблюдает-
ся в реальной жизни» [3, с.57].

Следует различать «информационный суве-
ренитет» и «цифровой суверенитет». Сложный 
гибрид реалий, в которых проходит жизнь со-
временного человека и всего общества, влия-
ет на мировоззренческие и пространственные 
границы акторов. За мировоззренческие от-
вечает «информационный суверенитет», по-
скольку информация — не хранилище знаний 
и данных, но составляющая ума, интеллекта, 
анализа, эрудиции. Она, а не «флешка», сопо-
ставимая с банком данных, наделяет челове-
ка способностью мыслить, коммуницировать, 
выводит слова в осознанные действия (будь 
то речи, творчество, занятия, труд). Не циф-
ра социализирует человека, а слово. «Инфор-
мационный суверенитет» отвечает за слово 
(мировоззрение), а «цифровой суверенитет» 
— за техническую и технологическую подко-
ванность. Одно без другого сегодня невозмож-
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но, как две составляющих социального дей-
ствия.

Вопрос непререкаемости информационно-
го и цифрового суверенитетов актуализиро-
вался в ответ на ценностное противостояние, 
развернувшееся в первой четверти XXI века в 
геополитическом масштабе. Общества, в ос-
нове которых разные мировоззренческие мо-
дели, не готовы национальное подчинить гло-
бализации, стереть свои ценности и традиции 
ради выгод транснациональных компаний, а 
потому отстаивают свое социокультурное, ре-
лигиозное, историческое наследие и создают 
экономические и технологические решения, 
исходя из своих материальных и нематериаль-
ных ресурсов.

Таким образом, возрастает роль социогума-
нитариев в формировании технологического 
суверенитета, поскольку за цифровым, техно-
логическим детерминизмом стоят не роботы, а 
люди — носители той или иной мировоззрен-
ческой модели. От того, насколько она соответ-
ствует национальному суверенитету, зависит 
национальная безопасность. Если же речь идет 
о ядерной державе, то и безопасность всего 
земного шара.

Экосистема против общества
В законодательно-правовых актах Россий-

ской Федерации технологии искусственного 
интеллекта не наделены субъектностью. Так, 
в Национальной стратегии развития искус-
ственного интеллекта в период до 2030 года 
под «искусственным интеллектом» понимается 
«комплекс технологических решений, позво-
ляющий имитировать когнитивные функции 
человека (включая поиск решений без заранее 
заданного алгоритма) и получать при выполне-
нии конкретных задач результаты, сопостави-
мые с результатами интеллектуальной деятель-
ности человека или превосходящие их» [4, п. 
5а]. Технологиями искусственного интеллекта 
называются программные решения, имитиру-
ющие «компьютерное зрение, обработку есте-
ственного языка, распознавание и синтез речи, 
интеллектуальную поддержку принятия реше-
ний и перспективные методы искусственного 
интеллекта» [4, п. 5б].

В то же время на протяжении последних 
пяти лет со стороны ключевых игроков, прежде 
всего крупного бизнеса, наблюдаются тенден-
ции наделения правосубъектностью  некоей 
неосязаемой сущности, «ставя ее наравне с че-
ловеком» [5].

Одна из основных причин, на наш взгляд, 
кроется в том, что профессиональное становле-
ние эти лидеры мнений получили не в России, 

а в странах с другой мировоззренческой моде-
лью. Тем самым они стали носителями иного 
«информационного суверенитета», который в 
тех или иных преломлениях в настоящее время 
внедряют в реализации политики националь-
ного технологического суверенитета совре-
менной России. Что же это за мировоззренче-
ская модель?

Своими корнями она уходит в «капиталисти-
ческий дух» рационализма, сформированный 
протестантской этикой. Основоположником 
данного подхода, немецким социологом М. Ве-
бером, изложен принцип формальной рацио-
нализации, согласно которому производствен-
ные показатели напрямую зависят от выбора 
наиболее оптимальных средств их достижения. 
Именно рационализация осуществляет замену 
внутренней приверженности ранее неподкон-
трольного и непостижимого мира с его при-
вычными нормами и обычаями на овладение 
этим миром. Тем самым происходит его пла-
номерное преобразование в упорядоченное 
единство, которое мы можем понять [6, с. 175; 
7, с. 94-97]. Целеполагание формальной раци-
ональности, наиболее соответствующей духу 
капитализма, социолог связывал с системати-
ческим и рациональным стремлением к закон-
ной прибыли. Достижение этого в рамках своей 
профессии — не только часть формальной ра-
циональности, но и ключевой критерий эффек-
тивности современных обществ.

При этом эффективность подчас противо-
поставляется человечности: вместо личности 
используется технология, наделяемая социаль-
ной функцией. Например, это голосовые по-
мощники при совершении телефонных звонков 
или боты, отвечающие в чате, или программы, 
создающие контент. Сюда же можно отнести 
роботизированную технику. Данное развитие 
цивилизации закономерно и логично. Для нас 
сегодня норма — пользоваться электричеством 
и не ездить на гужевых повозках. Мы осваива-
ем новые земли не с архаичными, а с совре-
менными орудиями труда, добываем полезные 
ископаемые с помощью многофункциональных 
производственных систем, стремимся создать 
комфортную среду с равными возможностями 
для людей с разным здоровьем вне зависимо-
сти от места рождения. Множество профессий 
остались в прошлом, каждые десять лет появ-
ляется большое количество новых специально-
стей. Мироздание по-прежнему человекоцен-
трично. Однако все чаще слышны призывы к 
гуманизации человеческого общества (как бы 
парадоксально ни звучали эти слова) через его 
технологизацию.

Одной из сфер применения технологий 
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искусственного интеллекта становится госу-
дарственное управление. Применение новых 
технологий в этой сфере позволяет повышать 
степень обработки документов, снимает бу-
мажную нагрузку с чиновнического аппарата, 
способствует облегчению получения мер го-
сударственной поддержки для общественных 
институтов и граждан. В то же время ряд экс-
пертов видят в применении «ИИ» возможность 
«снятия ответственности за принятые реше-
ния», поскольку «чат-боты ставятся на сайты… 
для того, чтобы отгонять пользователей, а не 
помогать людям». «Искусственный интеллект» 
словно отфильтровывает людей для чиновника 
или клерка. Наиболее очевиден этот эффект в 
банковской сфере. В результате не только на-
блюдается отчуждение людей, но и искусствен-
но формируется новый класс из специалистов 
IT-сферы, «цифровых директоров, которые по-
лучают власть просто по факту доступа к тем 
или иным данным» [8].

Новые цифровые реалии приводят к тому, 
что общество подменяется экосистемами. В 
них человеческая личность редуцирована до 
«пользователя» с набором запросов, алгорит-
мов, компетенций (а не компетентности), на-
выков. Экосистема расщепляет индивида на 
субличности, аккаунты, ники, мемы. Они могут 
быть достоверными, то есть совпадать с именем 
гражданина и сведениями, зафиксированны-
ми при государственной регистрации, а могут 
быть ложными, вымышленными, скрытыми от 
других цифровых единиц и сообществ. Для вза-
имодействия с пользователем, оформленным 
на единой информационно-коммуникацион-
ной и цифровой платформе и тем самым полу-
чившим верифицированный статус, не нужна 
гармонично развитая личность [9, п. 671]. Отно-
шение к гражданству здесь необходимо только 
с точки зрения допуска к тем или иным благам, 
предоставляемым государством или корпора-
цией. Экосистема стирает границы субъекта 
и объекта. И даже больше: здесь инструмент 
(технология) через имитацию человеческих 
функций становится, как минимум, собеседни-
ком человеку или его «помощником». Перенос 
человеческих качеств на технологию на фоне 
развития информационного риска качества ин-
формации провоцирует аномию социальных 
отношений, приводит к деградации уже не эко-
системы, а всего общества.

Выводы
Информационализация, цифровизация и 

технологизированность — это признаки со-
временности. Научно-технический прогресс 
способствовал тому, чтобы человек осваивал 
окружающий мир, а не боялся его и не наделял 
природные явления мистическими свойства-
ми. Внедрение в повседневность и доступность 
технологий, с одной стороны, продолжает этот 
вектор развития цивилизации. С другой сторо-
ны, она формирует новую модель социального 
мистицизма, когда технологии начинают наде-
ляться сакральными характеристиками.

Прививкой от такого «цифрового язычества» 
должна стать просветительская деятельность, 
базирующаяся на разумном отношении к твар-
ному миру и, как следствие, научном познании 
этого тварного мира. Исходя из этого, «искус-
ственный интеллект» — это технология авто-
матизации и не более того, пусть она сегодня и 
затрагивает не только сами операции, но и про-
цесс принятия решений на основе собранных 
данных. Ни эта и никакая другая технология не 
способны принимать этических решений. Дан-
ная прерогатива принадлежит только человеку. 
Алгоритмы или технология искусственного ин-
теллекта могут предложить человеку на выбор 
некий вариант для принятия решения. Однако 
важно осознавать, что решение отличается от 
выбора тем, что в решении есть интеллектуаль-
ная — человеческая, нравственная, субъектная 
— составляющая, которую «искусственный ин-
теллект» воспроизвести не может[10].

Сегодня возрастает потребность в социогу-
манитарной рефлексии государственной поли-
тики по достижению технологического сувере-
нитета и формированию мировоззренческого 
суверенитета в условиях технологизированно-
сти, а также информационно-коммуникацион-
ного и цифрового воздействия на человека и 
общество. В противном случае человек пере-
станет быть гражданином своего государства, 
то есть личностью, качественной величиной, и 
перейдет в разряд пользователя, то есть пре-
вратится в количественный показатель. Тем са-
мым возрастет угроза управляемости не только 
отдельных сегментов общества и конца всего 
социального, как предостерегал классик [11], но 
и социума в целом. Это следует принимать во 
внимание при внедрении новых технологий в 
социальную практику.
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