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В рамках диссертационного исследования, 
посвященного образу православного священ-
нослужителя в русской беллетристике XIX 
века, перед нами встал вопрос о принципах 
экспликации данного образа. Потребовался 
своего рода “квант” для описания облика свя-
щенника — героя литературного произведе-
ния. На помощь нам пришло понятие мифа. По 
мнению А.Ф, Лосева, универсальным личност-
но значимым интерпретатором действитель-
ности — одновременно и способом описания 
действительности, и ее познания — является 
миф — непосредственно воспринимаемое 
личностно-историческое бытие [1, C. 315].

Собственно μῦθος по-гречески означает 
«сказание, предание» и является синонимом 
латинского «fabula». Однако в истории евро-
пейской культуры и философии понятие мифа 
весьма рано обнаруживает тенденцию к рас-
ширению значения, которое со временем эво-
люционирует от «рассказа», «сказания о богах» 
в сторону «представления, лежащего в основе 
миропонимания» [6]. Назначение мифа — слу-
жить практически пригодным объяснением 
элементов мира и объединяющих его связей 
без сложного, затратного погружения в суть 
проблемы. Отсюда мощная эмоциональная 
подоплека экспликации мифа как в повсед-
невной коммуникации, так и в творчестве.

Тем неожиданнее, что в современной мас-
совой культуре термин «миф» является си-
нонимом слов «заблуждение», «ложь», «суе-
верие» (см., напр., [17]). Даже в «Российской 
энциклопедии» [6] указано, что мифологиче-
ское мышление является способом осмысле-
ния мира, противоположным рациональному. 
Тем самым, на наш взгляд, игнорируется мно-
говековое развитие учения о мифе, а само это 
понятие без должных оснований исключается 
из общественного сознания.

Между тем, еще в 1929 г. увидел свет фун-
даментальный труд А.Ф. Лосева1 «Диалектика 
мифа», в котором автор обосновывает, что миф 
— это универсальный, личностно значимый 
интерпретатор действительности, одновре-
менно способ описания действительности и 
познания ее. А.Ф, Лосев, на наш взгляд, убеди-
тельно показывает мифологический характер 
любого мировоззрения.

Далее, протестантский богослов Пауль Тил-
лих [15, C. 164] отмечает такие важные свойства 
мифа, как непроизвольность формирования 
[16, C. 280], неуязвимость перед лицом раци-
ональной критики [15, C. 168], конкурентность 
мифов в мировоззренческом поле [16, C. 281].

Важнейшим методологическим выводом 
из вышесказанного, на наш взгляд, является 
релевантность мифологичности как характе-
ристики любого мировоззрения вне зависи-
мости от эпохи и преобладающей идеологии: 
современный православный (как и самый без-
божный атеист) смотрит на мир сквозь «очки» 
мифа не в меньшей степени, нежели язычник 
эпохи Гомера. Меняется лишь содержание ми-
фологии.

Для нашей работы миф как «единица изме-
рения мировоззрения» оптимален, являясь та-
ким единством формы и содержания, которое 
передает мироощущение носителя, воспри-
нимаемое со всей искренностью (по крайней 
мере, это, на наш взгляд, верно по отношению 
к литературе до эпохи модерна). Также, что не-
маловажно, понятие о мифологичности позво-
ляет вынести за скобки вопрос об отношении 
изучаемых сюжетов к истине, выйдя за преде-
лы прививаемого со школы отношения к пе-
чатному слову как к адекватному отражению 
реальности и перейдя взамен к обсужению 
предпосылок к формированию мифа.

Итак, анализ материала производился с 
нами с опорой на понятие мифа — матери-
ально оформленного знания о первоосновах 
бытия, общества, человека, принципиально 
не подлежащего научной (рассудочной) кри-
тике2.

Особенностью нашего подхода по срав-
нению с распространенными представле-
ниями является представление о мифе как о 
существенно более мелкой и необязательно 
структурно независимой единице: если тра-
диционное, общепринятое представление о 
формальной стороне мифа включает в себя 
цельность, структурную завершенность ли-
тературного произведения (именно в таком 
смысле употребляется рассматриваемое по-
нятие в словосочетаниях типа «мифы Древней 
Греции»), то мы, в интересах нашего исследо-
вания, делаем акцент на смысловой стороне 

1 Монаха Андроника.
2 Ср.: «Миф для мифического сознания есть наивысшая по своей конкретности, максимально интенсивная и в величайшей мере 
напряженная реальность. Это не выдумка, но наиболее яркая и самая подлинная действительность. Это совершенно необходимая 
категория мысли и жизни, далекая от всякой случайности и произвола. Миф — необходимейшая, трансцендентально-необходимая 
категория мысли и жизни; и в нем нет ровно ничего случайного, ненужного, произвольного, выдуманного или фантастического. Это 
подлинная и максимально конкретная реальность. Он — не выдумка, а содержит в себе строжайшую и определеннейшую структу-
ру и есть логически, т. е. прежде всего диалектически необходимая категория сознания и бытия вообще» [1, C. 1].
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мифа, признавая в качестве такового даже 
отрывочное высказывание в рамках литера-
турного произведения. И в русских сказках 
«сообщения» (высказывания) о похождени-
ях героев, которые не могут расцениваться 
как описания реально случившихся событий, 
служат для передачи мировоззренческих по-
ложений, важных для авторов — безвестных 
(коллективных) или установленных. Соответ-
ственно, конкретные фрагменты нарратива 
(а также диалога или монолога героев и пер-
сонажей), содержащие законченную мысль, 
выражающую определенную мировоззренче-
скую позицию через упоминание и характе-
ристику священнослужителя — мотивы, — мы 
будем в рамках нашей работы сопоставлять 
с мифами: миф, таким образом, оказывается 
планом содержания мотива. Соответственно, 
относительно маленькие, нередко размером 
в одно предложение, мифы стали единицей 
анализа в нашей работе3.

Полученный таким образом репертуар 
мифологии о священстве, представленный в 
русских народных сказках, оказался весьма 
широк. Вместе с тем, крайне разные, не по-
вторяющиеся высказывания, на наш взгляд, 
предлагают схожие, вплоть до идентичности, 
версии отражаемой реальности. В связи с 
этим мы сочли уместным прибегнуть к обоб-
щению содержащейся в мифах информации 
на основе структурного подхода4, введя в нашу 
работу понятие «мифологема» (по аналогии 
с «фон» — «фонема»)5. Для интересов нашего 
исследования мы намерены придерживаться 
более узкого значения данного термина, чем 
принято в культурологии и филологии: вместо 
«глобального мифологического сюжета» мы 
будем понимать под мифологемой обобщен-

ный образ фрагмента действительности; ми-
ровоззренческий инвариант, воплощающий-
ся в различных жизненных ситуациях в виде 
широкого (потенциально бесконечного) круга 
высказываний со схожим мировоззренческим 
содержанием6.

Вышеизложенные соображения были уч-
тены нами на очередном этапе работы по экс-
пликации облика русского священника (на 
материале русских народных сказок). В ходе 
работы нами были проанализированы 127 про-
изведений по 11 сборникам, содержащим сказ-
ки XVI — XX веков: «Народные русские сказки 
А.Н. Афанасьева» [2,3,4], «Народные сказки о 
боге, святых и попах. Русские, белорусские и 
украинские» [5], «Русская сатирическая сказ-
ка: В записях середины XIX—XX века» [7], «Ста-
рая погудка на новый лад: Русская сказка в из-
даниях конца XVIII века» [13], «Русская сказка. 
Избранные мастера» [8], «Сказки и легенды 
пушкинских мест: Записи на местах, наблюде-
ния и исслед. В. И. Чернышева» [10], «Русские 
сказки в ранних записях и публикациях (XVI—
ХVIII века)» [9]. Выборка составила 763 едини-
цы. Выборка исходных данных производилась 
сплошным методом: учитывались все упоми-
нания слов «дьякон/ диакон», «протодьякон/ 
протодиакон», «поп», «батюшка», «духовник», 
«пастырь», «протопоп», «протоиерей», «свя-
щенник», «священноинок», «священномонах», 
«священнодиакон», «священнодьякон», «ие-
рей», «монах», «иеромонах», «иеродьякон/ ие-
родиакон», «инок», «чернец», «игумен», «святи-
тель», «архиерей», «епископ», «архиепископ», 
«митрополит», «патриарх» с синонимами.

Проведенное исследование принесло ни-
жеследующие результаты. На наш взгляд, 
можно с уверенностью говорить, что обобщен-

3 Напр.: «Давно было. Не стало на селе попа . Согласились мужики избрать попа миром, выбрали и пошли к дяде Пахому. «Пахом, 
— говорят ему, — а Пахом! Будь ты у нас на селе попом». Пахом и стал попом, да то беда: ни службы не знает, ни петь, ни читать не 
умеет. Вот однажды собрались миряне в церковь, а в тот день был большой у бога праздник. Пахом выносит книгу и спрашивает: 
«Православные! Знаете ли вы эту книгу?» — «Знаем, батька, знаем. Еще покойный поп все, бывало, ее читал». — «Ну, коли знаете, 
нечего вам ее и читать». Выносит другую: «Православные! А эту книгу знаете?» — «Нет, батька, этой не знаем». — «Ну, так что ж вам 
ее и читать!»» [2. C. 207]. Или: «Много лет тому назад мимо одного небольшого городка проезжал государь. Ему очень понравился на-
ходящийся здесь монастырь, — видно было, что он не терпел нужды. Царь захотел посмотреть монастырь внутри, но и тут нашел все 
в порядке. Его встретил игумен, и царь спросил его: — Как называется ваш монастырь? Игумен отвечал: — Нашему монастырю не 
совсем подходящее название: его называют беспечальным. Государь рассмеялся и говорит: — Если он называется беспечальным, 
то я на него наложу печаль»» [7, С. 23—24].
4 Восходящего к Ф. де Соссюру. См., напр.: «Несомненно, оба эти предмета язык и речь — Д.В. тесно связаны между собой и пред-
полагают друг друга: язык необходим, чтобы речь была понятна и тем самым была эффективна; речь в свою очередь необходима 
для того, чтобы сложился язык... Таким образом, устанавливается взаимозависимость между языком и речью: язык одновременно 
и орудие и продукт речи». [12, C. 57].
5 Напр., следующие мифы: «Иван-дурак и говорит: «Что мне жить одному дома, лучше идти на божий путь бурлачить». Вот он и 
пошел. Ему навстречу попал поп. Поп говорит Ивану-дураку: «Ты куда пошел?» Иван-дурак отвечает: «Да вот отец и мать у меня 
умерли, так я пошел бурлачить». — «Наймись ко мне в строшны». «Пожалуй»», [2, C. 295], «Горе-горянин, Данило-дворянин — жил он 
у семи попов по семи годов, не выжил он ни слова гладкого, ни хлеба мягкого, не то за работу получил; и пошел он в новое царство 
лучшего места искать» [Там же, С. 278], «Поп сам ел хорошо, а своего работника кормил плохо. В праздник работник забрался по-
раньше в церковь, залез под престол и сидит там» [10, С. 147] объединяются общей мифологемой «Священник жаден».
6 Ср.: «Мифологема представляет собой устойчивое состояние общественного сознания, общественной психологии …, в котором 
зафиксированы каноны описания существующего порядка вещей и сами описания того, что существует и имеет право на суще-
ствование» [14].
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ный портрет священника в русских народных 
сказках, составленный по статистически зна-
чимым мифологемам (представленным хотя 
бы двумя мифами в выборке), очевидно несет 
на себе печать негативного отношения, пере-
ходящего во враждебность:

• 69 мифологем7 (67,65%), выраженных в 633 
мифах (82,96% выборки), оцениваемые нами 
как негативные, — критикуют8 отдельных свя-
щеннослужителей или священство в целом 
(включая высшие ступени церковной иерар-
хии) за неблаговидные поступки, отрица-
тельные свойства, отрицают его как таковое, 
оправдывают или прямо предлагают враж-
дебные действия по отношения к нему9;

• 24 позитивных мифологемы10 (23,53%) (83 
мифа, 10,88% выборки) — утверждают нуж-
ность священства в обществе, приписывают 
отдельным священникам или священству в 
целом положительные качества и поступки11;

• 9 нейтральных мифологем12 (8,82%) (47 

7 «Священник глуп»; «Злодеяния против священника допустимы»; «Священник неблагочестив»; «Священник развратен»; «Достой-
ных священников нет»; «Священник зажиточен»; «Обман священника допустим»; «Священник труслив»; «Священник незаконопос-
лушен»; «Священник использует святыню для наживы»; «Священник жаден»; «Семья священника порочна»; «Священник корыстен»; 
«Священник хитер»; «Священник алчен»; «Священник жесток»; «Священник связан с властями»; «Священник лицемерен»; «Священ-
ник не связан со святыней»; «Священник суеверен»; «Демонстративное неуважение к священнику допустимо»; «Злодеяния про-
тив близких священника допустимы»; «Священник лжив» — данные мифологемы охватывают более 80% выявленных негативных 
мифов.
8 Вопрос адекватности критики, напомним, нами принципиально не ставился: задачей настоящего исследования является экспли-
кация мифологических воззрений, а не апология.
9 Например: «Жил-был поп , только двое с попадьей, а скота было много, управляться некому. Пошел поп казаков нанимать, встречу 
мужик: Дал ему [поп] задатку десять рублей, работник отправился домой, сам пошел дальше. Мужик оббежал кругом, опять валит 
навстречу. Опять мужик оббежал и идет навстречу. Поп думает: — Что это все мне мужики-то рыжи попадаются?» [7, C. 55] — «Свя-
щенник глуп». «Вот поп видит — дело плохо; начинает с женой сушить сухари — бежать от работника. Ночью поп с попадьей собра-
лись, взяли мешок, побежали куда глаза глядят. Бежали, бежали и устали. Попадья и говорит: — Сядем на корточках; отдохнем да 
съедим пирожок. А работник из мешка и говорит: — Поп , попадья, я здесь! Сели отдыхать, а работник из мешка: — Поп , попадья, я 
здесь! Соскочили поп с попадьей, побежали опять; бежали, бежали, устали и говорят: — Ну хоть сейчас догоняй: силы больше нет! 
Сели; стали доставать пирожок. Развязали мешок, а оттуда и вылез работник. — Ну что, поп , вырезать ремень из спины, а в голову 
молотком? Поп стал просить его помириться; они помирились; стали жить, как родня» [Там же, С. 65] — «Священник скуп». «Як був 
у попа кравець і пішов на село робити, а в той час безщасному вовкові не послав біг корму. Він зліз на гору да й просе бога: «Дай, 
господи, ïсти, а то вмру!» — «Ох, іди ж, — каже, — вовче! Шо нападеш попове, то й ïсти тобі готове»»[2, C. 221] — «Злодеяния против 
священника допустимы».
10 «Священник необходим в жизни общества», «Семья священника добродетельна», «Священник имеет власть над силами зла», «Свя-
щенник трудолюбив», «Священник авторитетен в делах веры», «Священник имеет духовные силы», «Священник удачлив», «Семья 
священника благочестива», «Священник добродетелен», «Священник заботлив», «Священник служит святыне», «Священник спра-
ведлив», «Священник целомудрен», «Священник человеколюбив» — данные мифологемы охватывают около 90% выявленных по-
зитивных мифов.
11 Например: «Доселева одинокий был Мартынко, задумал жениться и пошел свататься к попу ; вот и сватает девку Устинью. Поп ему 
и бает: «Ой, Мартынко, отдал бы, да как станешь жить-то? Ведь Устя уросливая такая!» Мартынко отвечает ему: «Батюшка! Я один, а 
с ней будем двое, не на кого будет сердиться, не с кем будет браниться». Поп согласился отдать… Устю за Мартынка» [2, C. 208-209] 
— «Священник заботлив». « «Где мы, миленький, ночуем с тобой?» — «Не скажу». — «Скажи мой дорогой, где ночуем с тобой?» — «В 
большой деревне, у попа в пелевне»» [2, C. 215] — «Священник необходим в жизни общества». «Навстречу ему поп : «Куда, свет, 
идешь?» — «Иду в батраки наниматься». — «Ступай ко мне; только я работников без ряды беру: кто у меня прослужит три года, того 
и так не обижу». Мартынка согласился и без устали три лета и три зимы на попа работал; пришел срок к расплате, зовет его хозяин: 
«Ну, Мартынка! Иди — получай за свою службу»» [4, C. 37] — «Священник справедлив».
12 «Сопротивление порочности священника допустимо», «Священник беззащитен», «Нейтральное упоминание», «Священник бе-
ден», «Священник обязан служить обществу», «Священник зависит от паствы» — данные мифологемы охватывают свыше 90% вы-
явленных нейтральных мифов.
13 Например: «Монахи пришли для наставления не к игумену , а к приказчику. Утром он поехал в монастырь, приказал собрать перед 
ним всех монахов. Всех осмотрел, признал тех, которых видел вчера, и стал допрашивать, почему они пошли для наставления к при-
казчику, а не к игумену . Монахи испугались, говорят: „Мы ни в чем не виноваты. Приходят к нам люди, берут нас, ведут к приказчику, 
с ним ведут во дворец“ и т. д.» [11, C. 130] — «Священник беззащитен». «Был старичок, седой поп . А у него кладу́шка была — копешка 
ржаная — четыре овиньча. А он не может молотить» [8, C. 111] — «Священник зависит от паствы». «Поп по окончании литургии сказы-
вал проповедь, в которой увещевал прихожан своих к подаянию милостыни. Итак, муженек решился и, отвязав свою корову, повел 
ее к попу , которого усильнейше просил взять ее. «Она только одна у меня и есть, — говорил он, — да я отдаю ее тебе ради имени 
божия». С этими словами всунул он веревку попу в руки. Поп весьма похвалил такой поступок своего прихожанина...» [9, C. 261] — 
«Священник беден».

мифов, 6,16% выборки) — содержат высказы-
вания, упоминающие священство, но не под-
ходящие ни под одну из вышеуказанных кате-
горий13.

При том, что формально народному само-
сознанию есть что сказать доброго о «попах» 
(процент позитивных мифологем по итогам 
анализа выше, чем процент положительных 
мифов в выборке — 23,52% против 10,88%), фак-
тически добрые упоминания о пастырях бук-
вально тонут в подавляющем количественном 
превосходстве «черных мифов» Строго говоря, 
в русском священнике русский народ, если 
опираться на материал сказок, видит только 
два положительных качества: то, что без него 
все же в жизни не обойтись (мифологема 
«Священник необходим в жизни общества» 
представлена более широко, нежели целый 
куст прямо противоположных ей по смыслу 
«раскольничьих» — «Священник не противо-
поставлен силам зла», «Благочестие возможно 
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без почитания священства», «Священство не 
является святыней», «Богопочитание возмож-
но без священства», «Деятельность священни-
ка несущественна» — вместе взятых), и добро-
детельность семьи священнослужителя (да и 
то частично: мифологема «Семья священника 
добродетельна» с ее 15 мифами выборки коли-
чественно уступает мифологеме «Семья свя-
щенника порочна» (18 мифов)). В остальном 
же почти 83% выборки рисуют крайне мрач-
ную картину глупости (61 миф, восходящий к 
разным мифологемам), лицемерия (13), кощун-
ства, святотатства, симонии (35), разврата (35), 
алчности (15), корысти (17), сервильности по 
отношению к властям (воспринимаемым как 
институт насилия) (17), коррупции, использо-
вания святыни для наживы и покрытия гре-
ха (38). Неспроста столь высоко в рейтинге 
негативных мифологем оказывается воззре-

ние, сформулированное нами как «Достой-
ных священников нет» (32 единицы выборки): 
коллективный автор русской народной сказ-
ки отказывает священству и монашеству в 
способности благоговейно, жертвенно и бес-
корыстно осуществлять свое служение. Соот-
ветственно, по-своему совершенно логично в 
данной мировоззренческой системе выглядят 
намеки или прямые указания на допустимость 
сколь угодно изощренного противодействия 
преступным поползновениям клириков и мо-
нашествующих (19 мифов), а то и возможность 
или даже желательность тех или иных форм 
проактивной агрессии против них и членов их 
семей — агрессии, включающей в себя обман, 
грабеж, публичное унижение, даже убийство 
(97 мифов).
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